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学术创业对高校教师科研产出的影响效应研究 

——知识探索的中介作用 

宫磊 1，陈强 1，常旭华 2，沈天添 1 

（1.同济大学 经济与管理学院，上海 200092； 

2.同济大学 上海国际知识产权学院，上海 200092） 

摘要：学术创业已成为科技成果转化的重要形式之一。如何权衡学术创业对科学研究的利弊

影响逐渐成为学术界的关注焦点。基于知识探索理论，以上海市五所教育部直属高校的 7641

名在岗教师为研究对象，多源匹配教师的科研成果及学术创业活动数据，构建了泊松和 Tobit

回归模型，分析学术创业对教师科研产出的影响效应，并以知识探索为中介探究学术创业效

应的内在传导机制。研究结果表明：教师的学术创业状态显著促进了其对新研究领域的知识

探索；知识探索对教师基础研究产出的数量和应用研究的质量水平具有直接的积极影响，并

在学术创业与基础研究产出影响力和应用研究产出数量的正向关系中发挥了部分中介作用。

高校应关注学术创业的互利和挤出效应，基于组织愿景合理引导教师的创业行为。建立学术

创业相关的配套政策，完善多目标导向的教师绩效评价体系，促进科学研究与成果转化的协

同有序发展。 

关键词：学术创业；科研成果；知识探索；中介作用 

中图分类号：G316; G647.38                 文献标识码：A 

 

由知识资本向商业化演变的学术创业活动，已逐渐成为高校履行服务经济社会发展“第

三使命”的关键路径。随着创新型国家战略的实施与“大众创业、万众创新”倡议的提出，

越来越多的高校教师响应国家号召，参与到学术创业活动中，以促进高校科技成果转化。与

此同时，关于学术创业的相关问题日益受到学术界的广泛关注。 

学术创业作为连接科学研究和生产实践的桥梁，为学者的成果转化提供了有利条件[1]。

既有研究表明，学术创业与科学研究之间的影响机理并不是简单的一维线性模式[2]。在探讨

学术创业对科学研究利弊影响的同时，厘清二者之间影响效应的内在发展机理，是完善高校

学术创业治理机制的前提，也是确保学术创业发挥积极效应的关键所在。对此，尽管诸多学

者从社会网络、知识探索等视角出发，对学术创业与科研产出的影响效应展开了系统研究，

但基于不同国家或地区样本进行的讨论并未形成统一的观点[3,4]。这表明，作为教师行为的
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外部引导性情境因素，国家背景、社会环境和高校创业政策的异质性，对教师的学术创业意

愿具有重要影响。据统计，我国拥有 126.9 万高校科研人员，每年投入科研经费约 2573.2 亿

元1。作为世界主要科研生产国家之一，基于我国独特的高校政策背景，探讨学术创业与科

研产出间的内在动力机制和影响效应，具有重要的理论和决策参考价值。 

受限于教师微观数据难题，长期以来我国高校教师学术创业的研究大多采用问卷调查、

专家访谈等主观数据[5,6]，且鲜有基于科研情境分析学术创业与科学研究关系的研究。这些

研究的不足之处在于：研究结论可能会受到研究对象的主观影响，进而导致适用性和扩展性

不足，更无法充分挖掘学术创业与科学研究之间的内在传导机制和逻辑关系。 

基于此，本文尝试基于知识探索理论，以上海五所高校的 7641 名在岗教师为研究对象，

搭建了以高校教师科研和创业活动为核心的多元角色画像数据库。考虑不同类型科研活动在

知识披露方式和角色认同上的差异，分别从基础研究和应用研究视角展开讨论。构建面板泊

松和 Tobit 回归模型，分析在我国科研情境下学术创业对教师两种类型科研产出的影响效应，

并以知识探索为中介探究学术创业效应的内在传导机制，最后从促进高校科技成果转化的视

角提出对策建议，以期为高校的学术创业相关决策提供理论思路和决策支持。 

 

1 文献综述与研究假设 

1.1 学术创业与科研产出的双重效应 

既有研究中，关于高校教师参与学术创业对其科研产出的影响效应受到学者的广泛关注，

仍未形成统一观点，但普遍认为学术创业对学者的科研产出具有挤出和互利的双重效应。 

对学术创业持怀疑态度的观点认为，学术创业挤占了学者原本投入科学研究的时间和精

力[7]。对学者个人而言，由于学术界和产业界激励机制的差异，学者在知识商业化过程中投

入的努力成本会随着经济激励的增加而增加。较高的经济回报会吸引学者将更多的精力投入

到创业活动中，而减少对学术研究的投入[8]。对于高校而言，学术创业对学者科研产出的消

极影响，在一定程度上造成了组织层面的智力流失[9]。此外，对于公共科学而言，由于学术

创业引导了学者的时间和精力的重新分配，可能导致学者从追求以同行评议认证优先权的公

开发表，向以私有优先权的知识产权倾斜，进而导致公共科学成果的损失[10]。 

先前的研究中，也有部分学者基于社会网络、资源共享和注意力转移等理论，提出了积

极的推理解释。一方面，学术创业为学者提供了与生产部门交流沟通的机会，促进了产学之

间的良性互动，为学者提供了面向生产实践的学习机会，有利于学者确定研究的发展方向。

另一方面，通过学术创业活动，学者不仅可以获得直接的经济回报，产学合作也为其带来了

更多的合作研究项目和实验设备支持[4]。此外，随着学者在产业界声誉的累积，在申报产学

合作项目时往往体现出更大的竞争力[11]。 

1.2 知识探索的中介效应 

尽管学术创业活动消耗了学者原本投入科学研究的时间和精力，但创业也为学者提供了

                                                        
1 数据来源：《2021 年高等学校科技统计资料汇编》 
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更多的外部资源[2]。一方面，学术创业活动为学者提供了一个新的商业合作网络，这与传统

的科研合作网络不同，学者可以接触更多其他领域和产业界的社会关系，促进了学者与产业

界的交流与合作，从而拓展了学者了解其他研究领域知识的机会[12,13]。另一方面，学术创业

为学者的科研议题提供了技术实践需求，同时可能引领学者的研究方向，使学者的研究注意

力转移到面向新的商业化挑战上[7]。 

基于此，本研究提出如下假设： 

H1：学术创业对教师的知识探索具有积极影响。 

既有研究表明，公共科学和技术研究的发展路径截然不同，传统的公共科学研究往往基

于严谨的理论推导，知识的重组和迭代创新均以学科领域为核心。而技术研究则是以知识的

有用性创新为核心，以直接面向解决实践问题的逻辑为导向，独立于学科领域之外[14]。一旦

学者沿着技术应用的方向开展科学研究，来自生产应用的知识和技术需求将有利于产生更高

理论和实践价值的科学议题，进而反哺学者的科学研究，增加其研究绩效[2]。 

基于此，本研究提出如下假设： 

H2：知识探索对教师的科研产出具有积极效应。 

H2a：知识探索能够提高教师的论文发表量。 

H2b：知识探索能够提高教师的科研影响力。 

H2c：知识探索能够提高教师的专利申请量。 

H2d：知识探索能够提高教师的专利质量水平。 

根据注意力转移理论，参与学术创业活动会引导学者将注意力转移到新的基础研究或应

用研究上[14]。这种由学术创业引发的知识探索，突破了原本学科领域的界限，为产生更高创

新价值的知识重组提供了可能[3]。尽管学术创业活动对学者的时间和精力的再分配提出了挑

战，但对于以研究为导向的学者，会认同兼顾科研和创业的混合角色[15,16]。因此，参与创业

意味着只是将学者的注意力从成熟的科学研究转移到与商业化产品相关的新领域上，并不会

因此完全离开学术机构[17]。同时，学者可以因此获得更多的研究经费资助、发表更高质量的

研究文章，进而在传统科学学科的新领域做出贡献[18,19]。 

基于此，本研究提出如下假设： 

H3：知识探索在学术创业与教师科研产出的关系中具有中介效应。 

H3a：知识探索在学术创业与论文数量的关系中具有中介效应。 

H3b：知识探索在学术创业与科研影响力的关系中具有中介效应。 

H3c：知识探索在学术创业与专利申请量的关系中具有中介效应。 

H3d：知识探索在学术创业与专利质量水平的关系中具有中介效应。 

综上所述，本研究的理论模型如图 1 所示。 
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学术创业 知识探索
H1 (+) H2 (H2a~H2d) (+)

H3 (H3a~H3d) (+)

基础研究

·论文数量
·论文影响力

应用研究

·专利申请量
·专利质量水平

 

图 1 理论模型 

Figure 1 Conceptual Model 

2 数据来源、模型设定与变量说明 

2.1 数据来源 

针对高校教师学术创业问题，由于教师微观层面数据采集困难，现有的年鉴数据无法满

足研究需要，因此，本研究选择上海市专利申请量排名前 5 位高校的在岗教师作为研究对象

2，通过采集和多源匹配教师的简历信息、基金资助数据、期刊论文数据、专利数据和学术

创业数据，构建高校教师学术创业微观数据库。 

本研究样本高校的选择主要出于三方面的考虑：其一，高校教师积累的专利技术作为衍

生企业创新机会的最初来源，为自身参与学术创业活动提供了可能，因此，依据专利申请量

选择高校可以为本研究提供充足的学术创业样本。其二，筛选出的 5 所高校均为教育部直属

院校，在师资力量、资源投入等方面兼具优势和代表性。其三，学术创业作为一种商业行为，

区域创业政策和经济发展水平均是重要的外部引导性情境因素，同时，经济和社会因素对学

术创业的作用机理较为复杂，选择同一区域的高校可以避免经济和社会因素对研究结果造成

的偏误。 

通过各高校官方网站公布的师资信息，采集了所有院系（所）的 14360 名在岗教师名单

及其简历信息，包括姓名、性别、职称、所属部门、学科等。为提高组织内部识别和匹配的

准确性，根据邮箱和工作经历，合并了因职位变动、双聘教职导致的重复教师信息，并且以

高校为单位剔除了组织内部的所有重名教师3。 

此外，为了对教师的职业生涯发展状况进行量化分析，采集了所有教师的科研成果（包

括期刊论文、基金资助和专利）和学术创业信息，并剔除了未匹配到任何科研成果记录的教

师，最终获得 7641 名教师作为本研究的教师样本。 

首先，论文数据来源于 ISI web of knowledge 数据库。以“高校+姓名”为关键词，检索

获得 1975 年以来发表的期刊论文题项数据，包括作者、论文题目、来源期刊、发表时间、

影响因子、学科类别和研究方向等关键信息。为提高论文数据匹配的准确性，结合论文研究

方向与教师学科进行了人工甄别，最终匹配获得 246795 条期刊论文数据。 

其次，通过“国家自然科学基金大数据知识管理服务门户”，检索并下载了所有教师获

                                                        
2 上海市共有 8 所教育部直属高校，其中，专利申请量排名前 5 位的高校为上海交通大学、同济大学、东华大学、复旦大学、

华东理工大学。 
3 关于我国高校教师科研成果和创业情况的数据，来源于不同组织和部门，无法通过统一的字段进行数据关联。为了避免数据

匹配中的姓名歧义问题，本文参考文献[20]的筛选方法：一是剔除了同一高校的所有重名教师；二是不同来源数据间的匹配规则

以“姓名+高校”为联合关键词，并根据学科及所属部门进行交叉验证。 
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得的 16708 条基金资助信息，包括申请年份、项目持续时间、资助金额等。 

再次，专利申请数据来源于国家知识产权局“专利检索及分析”数据库，以“教师姓名

=发明人”为检索条件，检索并导出 117430 条发明专利著录项，包括申请号、发明人、申请

人、申请人地址、申请日、摘要、国际专利分类号（IPC）、权利要求。使用 Yin 等[21]提出的

专利发明人消歧模型，对所有专利发明人进行了甄别与匹配。 

最后，通过“企查查”数据库，搜集高校周边 1 公里范围内注册企业（包括登记状态为

存续和注销的企业）的工商信息、股东信息及其历史变更记录4。以教师姓名为关键词，从

中提取所属高校周边由教师担任法人或股东的企业。为保证数据匹配的准确性，根据企业所

属行业及经营范围对企业数据进一步人工筛选，剔除与教师所属学科明显不符或非学术创业

企业。对于所有创业型教师，利用“企查查”数据库的内部一致性，重新导出其全部学术创

业记录，以弥补教师跨区域学术创业的数据遗漏。 

2.2 变量说明 

（1）被解释变量 

本研究主要从基础研究和应用研究两个方面考察教师的科研产出情况，分别以期刊论文

和发明专利作为两种研究类型的表征。采用变量 journal publications 表示每年发表期刊论文

的数量。期刊影响因子是表征期刊影响力的指标，在一定程度上可以作为衡量刊载论文相对

质量和学术贡献的指标。因此，采用变量 jif 表示加权期刊影响因子的论文数量，以反映教

师的研究影响力。专利申请方面，分别采用变量 patent applications 和 backward citations 表

示每年的专利申请量和加权后向引证数的专利申请量。其中，专利的后向引证反映了发明专

利的理论和技术基础，相关研究以此作为衡量专利质量水平的关键指标。研究表明，专利的

后向引证数与其技术水平成正相关[22]。此外，考虑论文发表和专利申请的滞后性影响，将论

文的发表时间和专利的申请时间滞后一年处理，即以 t 年的观测结果反映教师在 t-1 年的实

际发表情况。 

（2）解释变量 

本研究根据教师的创业情况统计设定虚拟变量 AEIN 和 AEOUT，分别表示教师的创业

身份和创业状态。对于有过学术创业经历或正在进行创业活动的教师，认定其身份为创业型

教师，并设定其所有年份 AEIN 的值为 1，否则值为 0。将创业型教师参与学术创业活动（在

衍生企业担任法定代表人或股东）年份对应的 AEOUT 值设定为 1，未参与学术创业活动年

份的 AEOUT 值设定为 0。 

（3）中介变量 

考虑知识探索在产学关系中的中介效应，本研究重点考察教师发表的期刊论文中涉及学

科领域的演变情况。研究领域的数据来源于 ISI web of science 数据库，根据其对论文学科类

别的划分方法，提取了所有论文涉及的研究领域5。将教师发表的期刊论文中，每年出现的

新学科类别视为其对新知识领域的探索，采用变量 exploration 表示。当教师 t 年发表的论文

                                                        
4 本文将部分样本高校的衍生企业检索范围扩大至 2 公里，检索到的教师创办的衍生企业数量并未出现显著增长，表明 1 公里

是一个相对合理的区间范围。 
5 ISI web of science 数据库根据来源期刊的载文方向划分学科类别，共涉及 21 个门类的 254 个学科类别。 
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中出现以往论文（t-1 年及以前）未出现过的学科类别时，该变量值为 1，否则为 0。 

（4）控制变量 

考虑教师个体层面因素的影响，本研究引入性别、学术年龄作为控制变量。基于此，本

研究采用变量 female 和 academic_age 分别表示教师的性别和学术年龄，并定义教师发表第

一篇期刊论文的年份作为其从业年份，以此测算教师的学术年龄。考虑科研资助和专利披露

情况的影响，采用变量 fund grants 表示获得的基金资助金额，根据获得的 NSFC 基金总金

额和项目持续时间，计算教师在项目期内每年获得的基金资助金额，以反映其科研经费状况。

采用变量 patent_disclosure 反映专利披露情况，并设定教师在 t 年存在体外循环的专利时，

变量值为 1，否则为 0。此外，考虑学科差异的影响，分别采用变量 engineering、medicine 和

science 表示工学、医学和理学。 

所有变量说明如表 1 所示。 

表 1 变量说明 

Table 1 Variable definition and description 

变量名称 变量说明 变量值 

被解释

变量 

journal publications 发表期刊论文数 连续型变量 

jif 
论文数加权期刊影

响因子 
连续型变量 

patent applications 发明专利申请量 连续型变量 

backward citations 
专利申请量加权后

向引证数 
连续型变量 

解释变

量 

AEIN 创业身份 0-1 变量，创业型教师=1，否则=0 

AEOUT 创业状态 0-1 变量，t 年在创业状态=1，否则=0 

中介变

量 
exploration 是否探索新领域 0-1 变量，探索新领域=1，否则=0 

控制变

量 

female 是否为女性 0-1 变量，女性=1，男性=0 

academic_age 学术年龄 连续型变量 

fund grants NSFC 年均资助金额 连续型变量，基金金额/持续时间（万元/年） 

patent_disclosure 
是否有体外循环专

利 

0-1 变量，有体外循环专利=1，否则（包括未

申请专利）=0 

engineering 工学 0-1 变量，工学=1，否则=0 

medicine 医学 0-1 变量，医学=1，否则=0 

science 理学 0-1 变量，理学=1，否则=0 

2.3 描述性统计 

表 2 报告了创业型教师和科研型教师的描述性统计结果。平均而言，创业型教师发表了

更多的论文，但论文质量水平却低于科研型教师。相较而言，创业型教师在专利申请量和专

利质量水平均体现出一定的优势。此外，创业型教师的平均学术年龄较大，获得的基金资助
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更多，同时在专利的转移转化方面更有经验。进一步的分析发现，本研究的数据涵盖了 7641

人的 72704 条年度观测记录，其中，发生知识探索的年度数据占 23.84%。科研型教师发生

知识探索的样本占比为 73.20%，创业型教师的这一比例更高（78.50%），意味着创业型教师

发生知识探索的可能性更高。 

表 2 描述性统计结果 

Table 2 Descriptive statistics 

 AE sample (AEIN=1) Control sample (AEIN=0) All sample 

变量 Mean 

Std. 

Dev. 

Min Max Mean 

Std. 

Dev. 

Min Max Mean 

Std. 

Dev. 

Min Max 

journal publications 2.475 4.341 0 94 2.398 4.227 0 167 2.405 4.238 0 167 

jif 2.383 2.507 0 8.698 2.514 2.514 0 9.319 2.502 2.514 0 9.319 

patent applications 1.702 3.663 0 58 1.200 3.179 0 108 1.249 3.232 0 108 

backward citations 0.798 1.299 0 5.509 0.606 1.139 0 6.174 0.624 1.157 0 6.173 

AEIN - - - - - - - - 0.097 0.295 0 1 

AEOUT 0.640 0.480 0 1 - - - - 0.062 0.241 0 1 

exploration 0.244 0.430 0 1 0.238 0.426 0 1 0.238 0.426 0 1 

academic_age 8.740 5.151 2 32 8.432 5.189 2 35 8.462 5.186 2 35 

female 0.184 0.387 0 1 0.269 0.443 0 1 0.261 0.439 0 1 

fund grants 1.407 1.503 0 5.903 1.392 1.503 0 7.439 1.394 1.503 0 7.439 

patent_disclosure 0.138 0.345 0 1 0.100 0.301 0 1 0.104 0.305 0 1 

engineering 0.675 0.468 0 1 0.481 0.500 0 1 0.499 0.500 0 1 

medicine 0.080 0.272 0 1 0.108 0.310 0 1 0.105 0.307 0 1 

science 0.158 0.364 0 1 0.279 0.448 0 1 0.267 0.442 0 1 

注：变量 jif、backward citations 和 fund grants 进行了对数化处理，以消除量纲的影响。 

2.4 模型与方法 

本研究主要使用回归分析方法，考察学术创业对教师科研产出的影响效应。参考 Hicks

和 Tingley [23]的中介效应检验程序，构建逐步回归模型，并在此基础上检验知识探索的中介

效应： 

1it itexploration x     （1） 

2it ity x     （2） 

3it it ity x exploration        （3） 

其中，yit 表示个体 i 在 t 年的科研产出，xit 表示解释变量（即学术创业），explorationit 表

示知识探索的虚拟变量。 

考虑变量 exploration 为虚拟变量，式（1）建立了一个预测发生知识探索概率的面板数
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据 Logit 回归模型。式（2）和式（3）分别检验了解释变量对被解释变量的总效应系数乘积

（α·β）的显著性，考虑被解释变量 journal publications 和 jif 分别为计数变量和有界变量，

分别建立面板数据泊松和 Tobit 的科研产出评估模型。 

3 实证分析结果 

3.1 学术创业的影响效应 

表 3 报告了学术创业对知识探索的影响效应。模型 1 和模型 3 中变量 AEIN 与知识探索

的相关性并不显著，而模型 2 和模型 4 中变量 AEOUT 在 1%水平上显著正相关。这表明，

教师对学术创业角色认同并不是影响其对新的研究领域探索的关键因素，只有当教师处于创

业状态时，其真正的创业经历对自身知识探索才具有显著的积极影响（部分支持 H1）。原因

可能在于，教师在进行学术创业时，与生产部门的交流合作更加密切，有助于教师整合科学

研究所需技能，同时新的社会关系网络和来自生产实践的成果需求会促进教师的研究注意力

拓展或转移到新的领域。 

表 3 学术创业对知识探索的影响效应 

Table 3 The effect of academic entrepreneurship on knowledge exploration 

被解释变量 exploration exploration exploration exploration 

 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

解释变量 Logit Logit Logit Logit 

AEIN 
0.041 

(0.044) 
 

-0.045 

(0.045) 
 

AEOUT 
 

0.417*** 

(0.079)  

0.221*** 

(0.083) 

academic_age  
 

0.151*** 

(0.008) 

0.151*** 

(0.024) 

academic_age2   
-0.005*** 

(0.000) 

-0.004*** 

(0.001) 

female   
0.012 

(0.029) 

0.010 

(0.124) 

fund grants   
0.152*** 

(0.008) 

0.150*** 

(0.025) 

patent_disclosure   
0.336*** 

(0.031) 

0.298*** 

(0.087) 

engineering   
0.714*** 

(0.050) 

0.239 

(0.153) 

medicine   
0.954*** 

(0.058) 

0.362* 

(0.202) 

science   
0.490*** 

(0.054) 

0.335* 

(0.174) 

intercept 
-1.283*** 

(0.015) 

-1.524*** 

(0.074) 

-2.932*** 

(0.058) 

-2.772*** 

(0.184) 

Number of observations 72704 7019 72704 7019 
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Number of individuals 7641 665 7641 665 

注：括号内为聚类稳健标准误；***表示 p<0.001，**表示 p<0.05，*表示 p<0.01。 

经过检验，变量 AEIN 相关的回归结果，无法通过 Bootstrap 法的显著性检验，其间接

效应不显著。因此，本研究仅考虑知识探索在学术创业状态（AEOUT）与科研产出的中介

效应。 

3.2 基础研究产出的回归结果 

表 4 的模型 1-3 显示了知识探索在学术创业与期刊论文数量关系中的影响效应。模型 1

和模型 3 中，变量 AEOUT 并不显著，表明学术创业对教师科研产出数量的促进作用较为有

限。其原因可能在于，教师处于学术创业状态时，商业经营活动对其投入科学研究的时间和

精力产生挤占效应，进而导致论文产出的减少。模型 2 和模型 3 中，变量 exploration 与论

文数量显著正相关（显著水平 1%），表明知识探索有效促进了教师的论文产出，在期刊论文

发表量方面，进行知识探索的教师论文产出是同等条件下未进行知识探索教师的 1.86 倍。

模型 1-3 的回归结果支持 H2a，拒绝 H3a，即知识探索在学术创业与期刊论文数量关系中不

具有中介效应。 

表 4 的模型 4-6 显示了知识探索在学术创业与科研影响力关系中的影响效应。模型 4-6

中变量 AEOUT 和 exploration 均在 1%水平上显著正相关，回归结果表明知识探索在学术创

业与科研影响力关系中具有中介效应（部分中介），支持 H2b 和 H3b。这意味着教师处于学

术创业状态时的科研影响力明显优于创业之前，并且学术创业对教师论文影响力的这种促进

效应，是通过对知识探索的正向影响实现的。综合模型 1-6 的结果可以发现，学术创业的挤

占效应并没有对教师发表论文的数量产生显著的负面影响，但由学术创业引起的知识探索却

显著提升了教师的科研影响力。 

对于其他控制变量，学术年龄、基金资助和专利披露情况对基础研究产出数量和质量的

影响总是显著且正向的。女性与论文发表量显著负相关，而在科研影响力的模型中不再显著，

意味着女性教师在论文发表量上处于劣势地位，但学术创业和知识探索带来的科研影响力提

升可以弥补不同性别学者之间的差距。此外，研究经费和与产业界的合作对教师的论文发表

量有积极影响，有利于教师科研成果的“高产”。 

表 4 知识探索在学术创业与基础研究产出关系的影响效应 

Table 4 The impact of knowledge exploration on the relationship between academic 

entrepreneurship and basic research output 

被解释变量 
journal 

publications 

journal 

publications 

journal 

publications 
jif jif jif 

 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 

解释变量 Poisson Poisson Poisson Tobit Tobit Tobit 

AEOUT 
0.073 

(0.057) 
 

0.068 

(0.051) 

0.385*** 

(0.112) 
 

0.306*** 

(0.103) 

exploration  
0.619*** 

(0.037) 

0.618*** 

(0.037) 
 

2.436*** 

(0.083) 

2.431*** 

(0.083) 
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academic_age 
0.134*** 

(0.021) 

0.131*** 

(0.018) 

0.128*** 

(0.018) 

0.354*** 

(0.028) 

0.284*** 

(0.025) 

0.268*** 

(0.026) 

academic_age2 
-0.001 

(0.001) 

-0.001 

(0.001) 

-0.001 

(0.001) 

-0.001 

(0.001) 

0.001 

(0.001) 

0.001 

(0.001) 

female 
-0.316*** 

(0.099) 

-0.317*** 

(0.094) 

-0.314*** 

(0.094) 

-0.322 

(0.358) 

-0.282 

(0.317) 

-0.278 

(0.316) 

fund grants 
0.081*** 

(0.018) 

0.067*** 

(0.018) 

0.068*** 

(0.018) 

0.290*** 

(0.033) 

0.254*** 

(0.031) 

0.257*** 

(0.031) 

patent_disclosure 
0.129** 

(0.052) 

0.104** 

(0.048) 

0.101** 

(0.047) 

0.550*** 

(0.130) 

0.470*** 

(0.120) 

0.458*** 

(0.120) 

engineering 
0.640*** 

(0.147) 

0.610*** 

(0.136) 

0.609*** 

(0.137) 

1.392*** 

(0.473) 

1.266*** 

(0.421) 

1.269*** 

(0.419) 

medicine 
0.289 

(0.187) 

0.244 

(0.175) 

0.251 

(0.175) 

2.554*** 

(0.656) 

2.270*** 

(0.582) 

2.302*** 

(0.579) 

science 
0.616*** 

(0.166) 

0.597*** 

(0.155) 

0.596*** 

(0.155) 

2.906*** 

(0.563) 

2.714*** 

(0.500) 

2.716*** 

(0.498) 

intercept 
-0.905*** 

(0.159) 

-1.030*** 

(0.147) 

-1.058*** 

(0.147) 

-3.988*** 

(0.470) 

-3.656*** 

(0.418) 

-3.769*** 

(0.418) 

Number of 

observations 
7019 7019 7019 7019 7019 7019 

Number of 

individuals 
665 665 665 665 665 665 

注：括号内为聚类稳健标准误；***表示 p<0.001，**表示 p<0.05，*表示 p<0.01。 

3.3 应用研究产出的回归结果 

表 5 中模型 1-3 显示了知识探索在学术创业与专利申请量关系中的影响效应。模型 1-3

中变量 AEOUT 和 exploration 均在 1%水平上显著正相关，回归结果表明，知识探索在学术

创业与专利申请量关系中具有部分中介效应，支持 H2c 和 H3c。进一步分析发现，教师处于

学术创业状态下的专利申请量约为同等条件非创业状态下的 1.22 倍，同时，知识探索为教

师在专利申请量方面的绩效表现带来了 19.4%的提升。这意味着创业状态促进了教师的知识

探索，进而促进了发明专利申请量的增长。其原因可能在于，发明专利作为应用研究的重要

形式，更加注重知识创新的实践价值，特别是在加入衍生企业后，教师为满足生产实践的技

术需求申请发明专利的可能性更高。 

表 5 中模型 4-6 显示了知识探索在学术创业与专利质量水平关系中的影响效应。模型 4-

6 中，知识探索、学术创业与专利质量水平均显著正相关（置信水平 1%）。这表明，学术创

业同时促进了知识探索和专利质量水平，并且知识探索在这一影响路径上发挥了部分中介作

用，支持 H2d 和 H3d。与专利申请量的回归结果类似，学术创业为教师提供的社会网络，以

及来自生产实践的研究议题，有助于高质量知识重组和知识建构，促进了教师的技术创新水

平。 
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对于其他控制变量，学术年龄与专利的申请量和质量水平总是显著正相关的。女性与专

利申请量在 5%水平上显著负相关，但在专利质量水平上没有表现出明显差异。此外，专利

申请量在学科差异上表现明显，工程学科和理学学科申请专利更多，这一结果符合教师对学

科知识披露形式的选择偏好规律，进一步体现出学科创新范式影响下学科创新考评体系的多

样性。 

表 5 知识探索在学术创业与应用研究产出关系的影响效应 

Table 5 The impact of knowledge exploration on the relationship between academic 

entrepreneurship and applied research output 

被解释变量 
patent 

applications 

patent 

applications 

patent 

applications 

backward 

citations 

backward 

citations 

backward 

citations 

 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 

解释变量 Poisson Poisson Poisson Tobit Tobit Tobit 

AEOUT 
0.197*** 

(0.068) 
 

0.196*** 

(0.066) 

0.349*** 

(0.101) 
 

0.344*** 

(0.101) 

exploration  
0.178*** 

(0.039) 

0.177*** 

(0.040) 
 

0.286*** 

(0.079) 

0.282*** 

(0.079) 

academic_age 
0.052*** 

(0.020) 

0.060*** 

(0.018) 

0.048** 

(0.019) 

0.268*** 

(0.026) 

0.278*** 

(0.026) 

0.260*** 

(0.026) 

academic_age2 
0.000 

(0.001) 

0.000 

(0.001) 

0.000 

(0.001) 

-0.001 

(0.001) 

-0.001 

(0.001) 

-0.001 

(0.001) 

female 
-0.398*** 

(0.155) 

-0.398** 

(0.157) 

-0.393** 

(0.156) 

-0.320 

(0.334) 

-0.318 

(0.334) 

-0.318 

(0.331) 

fund grants 
0.037* 

(0.021) 

0.034* 

(0.021) 

0.034 

(0.021) 

0.138*** 

(0.030) 

0.131*** 

(0.030) 

0.133*** 

(0.030) 

engineering 
1.553*** 

(0.303) 

1.535*** 

(0.306) 

1.551*** 

(0.302) 

3.272*** 

(0.493) 

3.263*** 

(0.494) 

3.247*** 

(0.489) 

medicine 
0.658* 

(0.383) 

0.616 

(0.388) 

0.655* 

(0.383) 

1.415** 

(0.663) 

1.357** 

(0.665) 

1.389** 

(0.658) 

science 
1.193*** 

(0.327) 

1.180*** 

(0.331) 

1.197*** 

(0.327) 

2.389*** 

(0.569) 

2.370*** 

(0.570) 

2.363*** 

(0.564) 

intercept 
-1.410*** 

(0.310) 

-1.355*** 

(0.314) 

-1.437*** 

(0.310) 

-6.521*** 

(0.503) 

-6.408*** 

(0.503) 

-6.506*** 

(0.500) 

Number of 

observations 
7019 7019 7019 7019 7019 7019 

Number of 

individuals 
665 665 665 665 665 665 

注：括号内为聚类稳健标准误；***表示 p<0.001，**表示 p<0.05，*表示 p<0.01。 

3.4 稳健性检验 

本研究进行了以下三个方面的稳健性检验：（1）为了避免学科特性对期刊排名的影响，

ISI Journal Citation Reports 根据期刊的学科类别分别进行了组内排序，并按照四分位法将期

刊划分为四个分区 Q1-Q4（JIF Quartile）。本研究统计了教师每年发表在 Q1 分区的期刊论文
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数量（即每个类别排名前 25%的期刊），以此作为教师科研影响力的替代变量重新进行评估，

检验结果没有实质性变化。（2）为了更加客观全面地衡量专利质量水平，本研究分别统计了

发明专利的非专利文献引证（citations to non-patent literature）和专利所属的 IPC4 类别总数。

研究表明，非专利文献引证和专利所属的 IPC4 类别数均与专利质量正相关[24]。使用上述变

量替换专利质量水平后，回归结果与基准回归结果一致。（3）我国在 2015 年才明确“支持

高校、科研院所等专业技术人员在职和离岗创业”6，在此之前，教师往往以隐性创业或参

与高校资产入股衍生企业为主要学术创业方式。然而，对高校资产入股衍生企业，教师仅作

为被提名的企业法人或高管，而非真实的股东，这种学术创业方式的运行逻辑可能与一般学

术创业有所差异。基于此，本研究重新选择了教师以资金或技术入股进行学术创业的样本进

行检验，回归结果与基准回归结果一致。以上结果表明，本研究的结论是稳健的。 

 

4 结论与建议 

本研究基于知识探索理论，以上海五所高校的 7641 名在岗教师为研究对象，构建面板

泊松和 Tobit 回归模型，分析学术创业对教师科研产出的影响效应，并以知识探索为中介探

究学术创业效应的内在传导机制。主要研究结论如下：（1）当教师处于创业状态时，学术创

业显著促进了其对新的研究领域的知识探索。（2）对于基础研究成果产出，学术创业对论文

发表量的促进作用较为有限，知识探索在其中并未发挥中介作用，而是直接作用于论文成果

数量的增加；在对论文影响力的影响关系中，学术创业表现出明显的正向作用，并且这种积

极影响正是通过由创业引发的知识探索传导的，知识探索发挥了部分中介作用。（3）对于应

用研究成果产出，知识探索对专利申请量和专利质量水平都具有积极的促进作用，同时传导

了学术创业对专利申请量的积极效应，发挥了部分中介作用。 

鉴于基础研究和应用研究在创新范式、知识披露优先权、对累积性知识依赖度和教师角

色认同等方面的异质性，学术创业和知识探索对这两种类型的科研产出带来的影响效应也表

现出明显差异。对于创业型教师而言，无论是基础研究的影响力，还是应用研究的技术创新

程度，学术创业的效应机制总是积极的。实证结果表明，这种影响效应正是通过知识探索传

导的。基于此可以合理推断，学术创业加强了产学合作与领域知识重组，在促进教师科研产

出的创新价值上发挥了重要的正向作用。与此同时，创业活动对教师投入基础研究的时间和

精力存在一定的挤占效应，但这种影响仅体现在论文发表量上，发明专利作为衍生企业创新

的技术来源，受到的来自学术创业的影响依旧是正向的。此外，作为学术创业唯一可能的代

价，教师应谨慎权衡研究质量的提升和研究数量降低的综合效益。 

基于以上结论和分析，本文得出以下管理启示：首先，教师应充分考虑学术创业的管理

挑战和自身创业效能，权衡创业活动对科学研究的双重效应，避免挤占效应的负面影响。其

次，高校应充分认识学术创业等科技成果转化活动的利弊影响，权衡自身科研教学任务与服

务经济社会的“第三使命”之间的关系。最后，高校应积极响应国家“大众创业、万众创新”

的倡议，适度鼓励有能力有意愿的教师参与学术创业活动。进一步完善教师学术创业的相关

                                                        
6 数据来源：http://www.gov.cn/guowuyuan/2015-04/21/content_2850389.htm 
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政策，建立更加灵活的多目标导向绩效考评制度，拓展科研人员流动机制，破除教师参与学

术创业的制度壁垒。 

由于数据来源和研究方法的限制，本研究尚存在一些不足之处。其一，本研究以上海专

利申请量排名前 5 位的高校得出的结论，侧重对区域性研究型高校教师的学术创业行为展

开讨论，无法确定其他类型的高校是否会产生更加特殊的情况。其二，本研究采集的学术创

业数据仅针对教师以自身名义创办的衍生企业，无法覆盖到与之相关的所有衍生企业。而对

于少数存在隐性创业行为（如以亲属或学生名义创办衍生企业）的教师群体，创业动机和创

业意愿存在不确定性，学术创业对其科研产出的影响机理也更为复杂，这在后续研究中需要

进一步完善。总之，本章对我国研究评价背景下科学产出与学术创业关系的现象提出了新的

见解，但是仍然需要更多的研究，以加强对我国现行科研评价下教师学术创业与科研产出内

在联系的认识和研究。 
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Abstract: Academic entrepreneurship has become one of the most prevalent forms of science and 

technology transformation. With the implementation of the innovative national strategy, more and 

more university faculty are responding to the national call to participate in academic entrepreneurial 

activities. Regarding specific transfer channels, university faculty members are increasingly 

involved in the most extreme form of entrepreneurial behaviors through working as founders or 

shareholders in a for-profit firm. Academic entrepreneurship, as a bridge between scientific research 

and production practice, provides favorable conditions for the transformation of scholars' 

achievements. At the same time, however, concerns about the negative impact of academic 

entrepreneurship on scientific research cannot be neglected. Therefore, clarifying the inner 

development mechanism of the effect between academic entrepreneurship and scientific research is 

a prerequisite for improving the governance mechanism of academic entrepreneurship in 

universities. In order to explore the impact mechanism of academic entrepreneurship, the individual 

information of 7641 faculty members affiliated with five universities in Shanghai was collected. 

Based on this, we built a unique unbalanced panel dataset covering the records of their research 

achievements and the records of their academic entrepreneurial activities. The Poisson and Tobit 

regression models were constructed to analyze the effect of academic entrepreneurship on faculty 

members' research output. Due to differences in scientific research in terms of innovation paradigms, 

knowledge disclosure priorities, reliance on cumulative knowledge, and faculty role identity, we 

estimated journal publications and invention patents of faculty members separately as a reflection 

of their level of basic and applied research performance. To explore the internal transmission 

mechanism of the impact effect of academic entrepreneurship, the mediating role of knowledge 

exploration for the effect of academic entrepreneurship on research performance was analyzed. The 

results of the study show that faculty members’ real status of academic entrepreneurship 

significantly promotes knowledge exploration in new disciplines. The direct effect of knowledge 

exploration on faculty members’ basic research output and the quality of applied research is 

observed, while it plays a mediating role for the impact of academic entrepreneurship on the impact 

of basic research and the quantity of applied research. Therefore, we suggest that academic 

entrepreneurship does strengthen industry-academia collaboration and knowledge reorganization, 

which plays a significant and positive role in promoting the innovation value of faculty research 

output. In addition, there is a crowding-out effect of entrepreneurial activities on faculty time and 

effort devoted to basic research, but this effect is only reflected in the count of journal publications. 

The influence of academic entrepreneurship remains significant and positive for invention patents 

as a source of technology to derive corporate innovation. According to this study, we propose that 

both faculty members and universities should be careful consideration of both the mutual benefits 

and crowding-out effects associated with academic entrepreneurship. The university administrators 

should rationally guide faculty members' entrepreneurial behavior in accordance with the vision of 

the organization. Several supporting policies are needed to support academic entrepreneurship, 
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improve the multi-goal performance evaluation system for faculty, and encourage the synergistic 

and orderly development of scientific research and academic entrepreneurship. 

 

Keywords: academic entrepreneurship; research output; knowledge exploration; mediating role 

 


