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摘 要：防范专利被宣告无效是专利风险管理的重要内容，但实践中却存在专利权人自提无效宣告这一“自陷

风险”行为。为解释该现象发生的驱动因素、过程机理及行为效应，运用多案例研究方法诠释专利权人自提无

效宣告的过程机制。研究发现：维护专利法律效力稳定性、消除权利要求歧义、解决权利要求重叠问题是自提

无效宣告的主要动机；该过程经历了风险识别、评价及应对3个阶段，专利审查经历与经济收益促使权利人感

知、发现及评价无效风险，专利制度限制则驱动权利人选择自提无效宣告应对无效风险，最终符合权利人预期

的无效结果将扩大专利经济收益。研究结论弥补了专利风险管理领域的中层理论缺陷，为专利无效风险事前

防范提供了新路径，同时也为我国论证建立授权后专利文本修改程序提供了证据支持。
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0 引 言

“自陷风险”（assumption of risk），又称自甘风险，是指行为人已意识到某种风险的存在或明知将遭受

某种风险，却依然冒险行事，致使自己遭受损害［1］。在技术创新创业过程中，专利无效宣告作为一种参与

技术与市场竞争的制度工具常被纳入风险管理范畴之中，维护创新成果的专利权稳定、避免专利被他人

宣告无效是风险防控的重点。然而，在权利人竭力避免专利被他人宣告无效之际，实践中却存在权利人

主动向国家知识产权局提起无效宣告请求以致专利陷入无效风险境地的“自陷风险”现象。

专利权人自提无效宣告系我国知识产权管理实践中的独特行为。我国《专利审查指南》并未禁止专

利权人的无效宣告主体资格，仅对无效请求内容与无效证据类型作出限制［2］，相反，域外主要国家明确将

专利权人排除于无效宣告主体范畴之外①。这一现象的原因在于，我国未借鉴域外主要国家经验创设授

权后专利修改规则，权利人无法直接对授权专利文本错误进行修改，而无效宣告程序则为此创造了契机，

赋予专利权人提起无效请求的主体资格使无效宣告程序成为替代授权后专利修改规则的备择方案［3］。

然而，自提无效宣告行为仍与常见的专利无效风险管理措施相异。在自提无效宣告情境中，专利权

人呈现风险偏好特征，主动提起无效宣告请求以造成风险敞口。同时，无效宣告审查行为在一定程度上

兼顾了当事人请求原则与依职权审查原则，审查员可对专利权人未请求的范围、理由及证据依职权进行

审查，致使无效宣告结果可能超出权利人预期以致专利权陷入更大的风险与不确定性之中，这在形式上

与风险管理理论所追求的减少无效风险发生概率及其所致负面影响的期望相悖。对此，本文所凝练的关
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键科学问题在于如何基于风险管理理论揭示专利权人自提无效宣告的驱动因素、过程机理与行为效应，

简言之，本文致力于回答“为什么专利权人要自提无效宣告”“自提无效宣告的过程是怎样的”“自提无效

宣告的结果是什么”3个问题。

综上所述，本文拟运用探索性案例研究方法对 11起专利权人自提无效宣告事件展开研究，结果表

明，专利权稳定性风险、权利要求歧义风险、权利要求重叠风险3类风险形态的客观存在促使权利人产生

验证专利法律效力、消除权利要求歧义、解决权利要求重叠问题的行为动机，对此，权利人选择通过自提

无效宣告这一特殊行为方式实现保证专利权法律稳定性之最终目的。本文的创新之处在于：①将风险管

理理论应用于专利权人自提无效宣告行为的过程机制研究中，为专利权人“自陷风险”现象提供理论解

释；②明晰自提无效宣告行为在专利无效风险管理体系中的功能、定位及与其他专利无效风险管理行为

的逻辑联系，以期丰富专利无效风险管理理论及实践。

1 文献综述

1.1 专利无效风险管理

专利无效风险管理是风险管理理论应用于专利研究中所形成的中层理论，现有研究主要包括专利无

效风险形成与发展、风险监测与预警、风险管理措施3个方面，具体阐述如下。第一，专利无效风险内生

于专利法律效力或保护范围的不确定性［4］，专利权被视为“概率”产权［5］，其因客体无形性、权利范围模糊

性、审查行为主观性等不确定性特征而导致无效风险［6］，并随之影响后续的专利技术合作与转化［7］。第

二，在创新创业活动中，专利无效风险可通过技术或经济类指标进行监测与预警［8］，现有研究认为专利无

效宣告发生率与专利检索报告中的X或Y类文献占比［9］、专利审查质量［10］、专利经济价值［11］、专利产品的

市场份额［12］等指标相关，这为无效风险监测与预警提供了情报支撑。第三，专利无效风险管理措施包括：

①专利无效风险转移，即通过专利诉讼保险将风险损失转嫁给金融公司［13］，或利用专利组合的规模效应

对冲无效风险［14-15］；②专利无效风险防控，即通过积极撰写意见陈述书应对无效宣告请求［16］、寻求反向支

付和解［17］，或发起专利确权诉讼［18］等方式实现专利无效风险事中或事后防控；③通过搁置专利、延迟或放

弃专利转化行为以规避或承受专利无效风险［7］。

1.2 权利人自提无效宣告行为

现有研究主要从制度层面诠释了专利权人自提无效宣告行为的功能属性。第一，自提无效宣告行为

发挥了专利无效宣告制度的防御功能［3］，针对专利有效性问题，权利人可通过无效宣告程序限缩权利保

护范围以维持专利权稳定性。第二，专利权人自提无效宣告实现了专利订正制度的替代功能［19］。由于我

国未引入专利订正制度，专利权人无法直接对授权后的专利权利要求书进行修改，而专利无效宣告程序

提供的主动修改机会为纠正权利要求错误创造了条件。

1.3 文献评述

现有研究一方面将风险管理理论应用于专利研究中以发展专利无效风险管理这一中层理论，另一方

面还从制度层面解释了权利人自提无效宣告行为的目的在于减轻或消除由专利不确定性导致的专利无效

风险。但研究尚存如下不足。①风险管理理论中的风险防控措施强调风险事前防范、事中或事后控制，而

专利无效风险防控更关注专利无效风险的事前预警和风险发生后的控制，较少提出具体的风险事前防控

措施以实现在专利将被他人提起无效宣告前，控制风险损失根源、减少风险因素，降低无效风险发生概率。

②现有关于自提无效宣告行为的研究，尽管从制度层面证明了其对专利无效风险事前防控的有益效果，但

未能从行为层面深入揭示自提无效宣告的过程机制。因此，本研究将从风险管理视角对专利权人自提无

效宣告行为的驱动因素、过程机理与行为效应进行研究，以期丰富专利无效风险管理理论。

2 研究设计

2.1 研究框架与方法

为解释专利权人自提无效宣告的行为逻辑，本文回归风险管理理论并以此作为研究框架。现有风险
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管理理论主要关注全面风险管理（enterprise risk management），并逐渐向弹性风险管理（resilient risk man⁃
agement）过渡［20］，但无论是《企业风险管理框架——与战略和绩效整合（2017）》［21］或《ISO31000风险管理

国际标准》［22］，还是能力视角下的弹性风险管理体系［20］，均源于“风险识别—风险评价—风险应对”理论框

架，因此，本文将该框架纳入专利权人自提无效宣告行为机制研究中。在研究方法上，案例研究适合展开

此类过程性研究［23］，同时，出于数据分析的严谨性与理论归纳的普适性和稳健性考量，本文选择基于扎根

理论的多案例研究方法［24］。

2.2 研究样本及数据

根据理论抽样原则［25］，案例选择过程如下：①检索环节，利用 incoPat数据库检索并下载44 814件中

国专利无效宣告数据②；②筛选环节，通过Matlab软件将“专利申请人”“当前专利权人”两个数据字段分

别与“无效宣告请求人”字段进行匹配，获得84件专利数据③；③降噪环节，下载并且逐份阅读专利无效宣

告决定书，剔除“原专利权人转让专利后发起无效宣告”与“申请宣告他人专利无效后受让专利”两种情

形，获得12件自提无效宣告研究样本，具体情况如表1所示。此样本量满足多案例研究要求［26］。

样本数据由一手访谈资料与二手公开资料组合构成。在正式收集访谈数据前，先对3位业界资深专

利从业者进行试验性访谈，当了解专利权人自提无效的现实背景后设计访谈大纲，再正式展开半结构化

或开放式访谈。访谈大纲内容包括“访谈背景介绍”“访谈内容梗概”“访谈形式选择、结果呈现与注意说

明”3个部分，其中“访谈内容梗概”主要记载了半结构化或开放式问题，例如“您能否回顾一下某某专利

无效案的无效过程、专利申请或实施及其他基本情况？”“您是否方便分享一下在工作中所经历的其他类

似案件？”等，以上问题根据访谈对象类型不同而进行细微调整。随后，研究者通过邮件方式向案例A～L
的受访对象发送访谈邀请函，但部分访谈存在难以与权利人联系、或牵涉专利代理人的保密义务等问题。

例如，案例F与K因发生时间较早而无法与受访对象联络，案例A、C、D、I在发送邮件后未收到回复，案例

E、L的受访对象回信明确表示因保密原因拒绝访谈，最终研究仅获得案例B、G、H、J的访谈数据，具体访

谈情况详见表2所示。访谈过程中发现案例 J并非专利权人自提无效宣告行为，而是“申请宣告他人专利

无效后受让该专利”的情形。因此，案例 J被排除在研究样本范畴之外，并重新确定样本量为11件。在二

手资料收集方面，考虑数据来源的权威性，主要收集了国家知识产权局提供的专利申请过程文件、专利审

查档案、专利无效宣告决定书④，中国裁判文书网公开的司法裁判文书，国家企业信用信息公示系统提供

②检索式为“（AP-COUNTRY=（CN））AND（AD=［18000101 TO 20210321］）AND RI-TYPE=（无效审查决定）”，其含义为检索截至

2021年3月21日 incoPat数据库收录的全样本中国专利无效审查决定书。

③若属于共有专利权情形的，当共有人之一与无效宣告请求人一致即纳入统计范畴。

④上述二手资料可通过表1提供的专利号信息于“中国专利审查信息查询系统”（cpquery.cnipa.gov.cn）获取。

表1 专利权人自提无效案例样本

Tab. 1 Sample of self-invalidation by patentee
编号

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L

专利名称

面盆龙头（OB QY8802）
工程机械平衡重

升降式电热桌

一种移动式wifi插座

矿用井下生命迹象探测系统及生命迹象定位标识装置

干式气体密封装置的总体布局

包括具有可熔的线的单丝编织元件的鞋类物品

用于给鞋的鞋底部分喷涂的喷涂系统

卡缘连接器

一种塑料焊枪的焊接头

新旧版人民币磁性判伪点钞机

一种物理实验用阻力教学实验装置

申请号

CN201630431298.1
CN200820181132.9
CN201410663100.2
CN201520882318.7
CN201210270659.X
CN200320111917.6
CN201420469749.6
CN201520006599.X
CN201220705339.8
CN201320138503.6
CN00212064.X
CN201820043773.1

无效决定号

45711
24080
35513
47848
28039
9775
31999
38880
26007
37457
4949
45763

181



研究与发展管理 第 34卷

的商事主体信息以及重要媒体的新闻报道等二手资料，共计128份。

2.3 信效度检验

根据YIN［27］提出的信效度检验方法，本文采取如下检验方法。①在建构效度方面，研究数据结构多

元并且满足数据三角验证，同时，二手资料来源权威并且能够基本复现事件全过程，有利于形成证据链以

链接研究问题与结论［28］。②在外在效度上，将11件案例分为实验组（A～I）与对照组（K、L），先展开实验

组单案例研究，保证理论与数据反复比较和充分对话；然后，进行实验组跨案例研究，丰富编码结果与理

论内涵；最后，通过对照组案例编码以验证理论饱和度。③在研究信度方面，拟定了案例研究方案并建立

资料库，复原事件发生过程以形成案例说明，同时，借助Nvivo12对每件案例进行两轮编码，比较编码区别

并经修正后形成一致结果。

3 数据编码分析

3.1 开放式编码

开放式编码遵循“资料—贴标签—概念化—范畴化”过程［29］。表3描述了案例A开放式编码部分示

例，其具体过程如下：①对数据资料进行整理并提取出19个标签（编码用 a表示）；②将相似标签聚合为

17个概念（编码用A表示）；③对概念进行范畴化，最终形成11个范畴（编码用AA表示）。

随后，将案例A的开放式编码结果作为编码模板，遵循复制与扩展逻辑对案例B～I逐个进行编码，

经过8次概念和范畴的迭代后获得115个概念与 26个范畴，具体如表4所示。

表2 访谈资料收集过程

Tab. 2 Interview data collection process
案例编号

试验性访谈

G、H
B
J

访谈方式

电话访谈

电话访谈

电话访谈

电话访谈

书面访谈

电话访谈

受访对象

专利代理人

企业专利从业者

企业专利从业者

专利代理人

专利无效审查员

专利代理人

累计时间/小时

1
0.5
0.5
0.5
—

0.5

字数/万
1.9
0.7
0.8
0.96
0.14
0.67

表3 开放式编码示例（部分）

Tab. 3 Open coding examples（part）
证据描述

专利权人同时申请了面盆龙头（OB-QY8801）、面盆龙头
（OB-QY8802）两项外观设计专利并成功授权（CA-17）

专利权人网络销售专利产品（全铜金色矮款面盆龙头），价
格：263.00元，成交量：117单（CA-4）

原告的专利产品设计美观新颖，产品品质优良，获得较高
的市场回报（CA-2）

通知书名称：外观设计专利评价报告，发文日：2019年6月
14日（CA-7）

专利对比文献类型：R，即在申请日向专利局提交的属于
同样的发明创造的外观设计专利文件 CN304090289S
（CA-7）

外观设计不符合专利法第九条的规定（CA-8）
缴费种类：外观设计专利年费滞纳金，缴费金额：45元
（CA-12）

开放式编码

贴标签

a1专利重复申请并成功
授权

a2授权后专利权人网络
销售专利产品

a3专利获得较高市场
回报

a4权利人申请专利评价
报告

a5评价报告发现专利重复
授权

a6专利不符合授权条件

a7权利人缴纳年费
滞纳金

概念化

A1专利重复授权

A2专利产品交易

A3市场回报

A4专利评价报告

A5负面评价结果

A6专利年费滞纳金

范畴化

AA1形式审查错误

AA2生产经营

AA3无效证据来源

AA4专利权稳定性
风险

AA5年费弃缴

注：“证据描述”栏中的“C*-**”表示第*号案例中的第**份证据资料，如“CA-1”表示第A号案例中的第1份证据资料。
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表4 开放式编码结果

Tab. 4 Open coding results
序号

1

2
3

4

5
6

7

8

9

10
11

12

13

14

15

16

17

18

19
20

21
22

23

24
25

26

范畴

形式审查错误

实质审查缺失

专利修改错误

生产经营

企业收购

无效证据来源

专利权稳定性
风险

权利要求歧义
风险

权利要求重叠
风险

专利特征

技术背景

重复授权年费
弃缴

重复授权权利
放弃

专利权利要求
修改

制度约束

无效目的

无效理由

无效修改

修改失败

无效决定

专利确权诉讼

侵权诉讼获利

扩大创业规模

专利实施行为

一案双申授权

专利分案申请

内涵释义

专利形式审查阶段审查员未发现不授予
专利权的法定情形

专利未经实质审查而获得授权

专利实质审查阶段申请人错误修改权利
要求

授权专利投入生产经营活动

拥有涉案专利的企业被收购

发现专利法定无效事由的情境或方式

权利人发现专利存在法律效力稳定性风险

权利人发现专利权利要求因解释歧义致
使保护范围模糊

发明专利实质审查过程中，审查员提出其
与已授权一案双申实用新型专利的部
分权利要求重叠

专利从文本层面呈现的特征属性

专利权人的技术储备、知识背景、社会履
历等特征属性

在专利重复授权情形下，专利权人放弃缴
纳重复授权专利的年费

在专利重复授权情形下，专利权人主动放
弃重复授权专利权利

专利权人在专利授权后申请修改权利要
求中的错误

专利修改规则、专利放弃规则受《专利法》
适用范围限制

权利人自提无效宣告的目的

提起无效宣告请求的法定理由

无效宣告程序提供合法修改权利要求机会

因违反无效宣告程序中的修改规则而失败

合议庭在无效审查后作出专利无效决定书

权利人不服无效决定而发起专利无效诉讼

专利权人在自提无效后发起专利侵权诉
讼并获得赔偿

专利权人在自提无效后扩大专利产品的
生产经营规模

专利权人在自提无效后继续实施专利技术

一案双申发明申请因克服部分权利要求
重叠问题而获得授权

一案双申发明申请在通过无效宣告克服
重复授权问题失败后，选择专利分案申
请作为解决方案

概念

专利重复授权（A1）

实用新型专利初步审查授权（B1、D1、F1、I1）
基于创造性的专利修改行为（E1），专利修改造成权利要求缺陷（E2），专利

修改超范围（E3），修改后一案双申a专利权利要求仍部分重叠（G1、H1）
专利装配行为（B2），专利产品交易（B3、A2、D2、F2），市场回报（A3），技

术合作（B4），专利产品生产（C1），市场推广（F3）
股权转让（F4），专利转让（F5）
专利检索报告（B5），专利评价报告（A4、D3），公开专利文献（C2），专利

审查档案（D4、I2、E11、F6、G2、H2），公开出版物（F7、I3）
负面检索结果（B6），负面评价结果（A5、D5），专利创造性缺陷（C3、
D6），一案双申发明专利实审撤回（F8），专利新颖性缺陷（F9），同族
专利实质审查修改（I4）

权利要求解释歧义（E4），权利要求范围不清晰（E5），错误解读（E6）

部分权利要求重叠（G3、H3）

海外同族专利（H10、G10），核心专利（E15），专利组合（H12、G11）
技术储备（E16、H13、G12），海归博士（E21）、院士（F13）、创业团队
（E22）

专利年费滞纳金（A6）

重复授权专利放弃（A7），专利放弃失败（A8）

授权后更正错误行为（E7），专利局拒绝更正（E8）

修改不超范围（C7、E18），修改方式限于删除与合并（E20），说明书及附
图的解释功能（E19），修改仅限权利要求书（E17）、专利书面放弃声
明（A9）、全部放弃（G5、H11）

更正明显错误（B7、E9、I8），验证专利稳定性（B8、I9），解决一案双申权
利要求部分重叠（G4、H4）

创造性缺失（B9、I5），违反重复授权规则（A10、G6、H5），专利修改超范
围（E10），新颖性缺失（F10）

专利修改尝试（B10），删除部分权利要求（C4、D7、F11、G7、H6、I6），删
除并列技术方案（E12）

扩大保护范围（C5）
全部无效决定（A11），部分无效决定（B11、D8、E13、F12、G8、H7、I7），维

持有效决定（C6）
无效诉讼一审（B12），无效诉讼二审（B13），无效诉讼再审（B14）
发起侵权诉讼（A14），认定侵权行为（A15），损害赔偿（A16），诉讼和解
（A17）

成立新企业（A13），无效后销售（A12）

提供技术服务（E14）
一案双申授权（G9）

无效后仍部分权利要求重叠（H8），专利分案申请（H9）

注：a根据《专利法》第九条规定，一案双申专利是指同一申请人对同样的发明创造既申请实用新型专利又申请发明专利的情形。同

时，为了遵循禁止重复授权规则，若先获得的实用新型专利权尚未终止，且申请人申明放弃该实用新型专利权的，可以授予发明专利权。
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3.2 主轴式编码

为探讨开放式编码所获范畴间的关系机理，本文选择“条件—现象—脉络—中介—行动/策略—结

果”典范模型对26个范畴进行组合与聚敛分析，并基于已有文献对所发现的逻辑关系进行归纳与命名以

形成9个主范畴，具体结果如表5所示。

3.3 选择式编码

选择式编码旨在串联各主范畴并以“专利权人自提无效宣告行为过程机制”作为核心范畴统摄编码

结果，构成解释整个研究问题的故事线，复现专利权人自提无效宣告行为全过程（见图1）。

表5 主轴编码结果

Tab. 5 Axial coding results
模型阶段

条件

现象

脉络

中介

行动策略

结果

主范畴

风险因素

风险感知

风险发现

经济效应

经济潜力

风险控制

制度约束

自提无效

无效效应

副范畴

形式审查错误
实质审查缺失
专利修改错误

无效证据来源

专利权稳定性风险
权利要求重叠风险
权利要求歧义风险

生产经营
企业收购

专利特征
技术背景

重复授权年费弃缴
重复授权权利放弃
专利权利要求修改

制度约束

无效目的
无效理由
修改行为
修改失败
无效决定

侵权诉讼获利
扩大创业规模
专利实施行为
一案双申授权
专利确权诉讼

逻辑关系诠释

影响专利无效风险发生的因素包括：①在专利申请形式审查阶段未发现明显实质性
缺陷；②部分授权专利未经实质审查；③专利权人在实质审查阶段错误修改专利
导致权利要求瑕疵或部分重叠

权利人在申请发明专利时通过审查员提供的专利审查档案感知已授权一案双申实
用新型专利存在无效风险；或在专利授权后通过主动申请专利评价或检索报告、
寻找公开出版物及公开专利文献等方式感知专利无效风险

专利权人基于无效证据发现了专利权稳定性风险、权利要求歧义风险、权利要求重
叠风险

授权专利通过生产经营或专利转让等方式实现了经济利益

专利申请因其主客体特征而反映出潜在经济价值

当存在专利重复授权情形时，专利权人倾向于对重复授权专利放弃缴纳年费或直接
申请放弃专利权；在一般情形下，专利权人倾向于直接对已授权专利的权利要求
内容进行修改以控制专利无效风险

由于专利制度规则限制，专利权人的风险控制尝试失败

为验证专利权稳定性、消除权利要求歧义或权利要求重叠问题，权利人自提无效宣
告请求。在无效程序中，权利人通过主动删除或合并部分权利要求方式修改权利
要求书，但这可能会导致保护范围扩大而修改失败。最终，合议庭根据权利要求
书修改结果出具专利无效决定书

自提无效宣告产生不同效应：①在申请阶段，专利权人通过对已授权实用新型专利
的部分权利要求提出无效宣告的方式，克服一案双申发明申请的部分权利要求重
叠问题，促使发明专利申请成功授权；当一案双申发明申请无法克服权利要求重
叠问题时，权利人进一步提出发明专利分案申请予以补救；②在专利授权后，权利
人通过自提无效宣告以消除权利要求歧义或验证权利稳定性后进一步实施专利
技术、扩大经营规模或提起侵权诉讼；若权利人对无效结果不服则发起专利无效
诉讼寻求救济

图1 专利权人自提无效宣告行为的过程机制

Fig. 1 Process mechanism of self-invalidation by patentee
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3.4 理论饱和度检验

研究进一步对对照组案例K和L进行编码比较以验证理论饱和度（见表6）。结果发现，案例K仅在

现有范畴中涌现了新的面向，案例L未涌现新范畴与新面向，因此，数据编码达到了较好的理论饱和度。

4 模型阐释与研究发现

本文先从专利申请与获得授权后两个维度横向阐释权利人自提无效宣告的过程机制。从专利申请

维度分析，专利无效风险表现为权利要求重叠风险，实践中申请人为兼顾专利申请快速授权与双重保护

需求，多选择一案双申专利申请策略，此时，实用新型专利申请率先授权并应用，待发明专利申请进入实

质审查阶段再主动修改权利要求书以规避重复授权问题并促使两件专利均获授权。但受专利修改规则

限制，申请人难以有效完全解决重复授权问题，专利审查意见通知书促使申请人被动感知与发现尚存的

部分权利要求重叠风险，申请人对涉案专利经济潜力的认识则进一步激励其尝试控制无效风险，最终申

请人选择利用无效宣告制度删改已授权实用新型专利中与发明专利申请相同的权利要求，以此保证发明

专利申请成功授权。

当专利获得授权后，专利无效风险表现为专利权稳定性风险或权利要求歧义风险，其主要源于专利

形式审查错误或实质审查缺失。专利实施产生的经济效益促使权利人主动通过申请专利评价报告、寻找

公开出版物或分析公开专利文献等方式感知无效风险。当发现无效风险后，基于维持授权专利的持续经

济利益目的，权利人做出无效风险控制尝试，但因受专利法规则限制而失败。最终，权利人选择通过自提

无效宣告方式消除无效风险以维持专利产生的持续经济利益。

进一步地，专利权人自提无效宣告的过程机制可纵向划分为无效风险识别、无效风险评价、无效风险

应对、自提无效宣告效应4个阶段，具体内容阐释如下。

4.1 专利无效风险识别阶段

4.1.1 无效宣告风险因素 自提无效宣告情境下的无效风险因素是专利审查规则、审查行为与申请行为

综合作用的产物，主要包括3种风险因素类型。

第一，由专利审查规则限制引起的实质审查缺失。现行专利审查规则规定实用新型与外观设计专利

无须实质审查即可授权，对此，专利的实质授权条件并未得到充分审查，专利法律效力稳定性存在争议。

在11件研究样本中，除案C、E以外，其他样本均为实用新型或外观设计专利，专利权稳定性存在较大的

不确定性，在授权后中容易被他人宣告无效。

第二，由专利审查行为限制引起的形式审查错误。专利审查质量受审查员工作负荷、业务能力等因

素影响，面对海量技术信息的筛选和甄别，审查员难以有效发现专利的形式或明显实质性错误，进而造成

专利错误授权。例如，在案例A中，专利权人同时申请了“面盆龙头（OB-QY8802）”“面盆龙头（OB-
QY8801）”两件外观设计专利（CA-10、CA-11），审查员未发现两件申请存在重复授权这一明显实质性缺

陷，分别授予了专利权（CA-22、CA-23），该错误在随后出具的《专利评价报告》中被发现（CA-7）。
第三，由申请人在专利审查过程中引发的权利要求书修改错误。专利审查是申请人与审查员就专利

保护范围进行多次协商并达成共识的过程，申请人在答复审查意见过程中可能错误地修改权利要求内容

而导致权利要求歧义或致使一案双申专利无法消除权利要求重叠问题。例如，案例E的第28039号《无

效宣告决定书》记载其专利权人提出无效宣告请求的理由在于：“在本专利的实质审查过程中，第一次审

查意见通知书认为权利要求1～6、9～11不具备创造性，因此对权利要求1进行了修改，将原权利要求6～7内

表6 理论饱和度检验编码结果

Tab. 6 Theoretical saturation test of coding results
案例

K

L

新范畴

—

—

新面向

自提无效宣告后，专利权人许可沈阳信达仪器仪表集团、沈阳信达仪器仪表有限公司、沈阳信达仪器仪表制造有
限公司3家单位实施专利制造行为（CK-11）

—
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容并入权利要求1中……，但是修改后的权利要求1与6对相关技术特征的表述相矛盾……”（CE-10）。

再如，在案例G中，专利权人就同一发明创造同时申请了发明与实用新型两件专利，实用新型专利经形式

审查直接授权，发明申请在实质审查过程中因未能充分修改权利要求重叠部分，导致“待授权发明申请的

权利要求1与已授权实用新型专利（CN204306115U）的权利要求2所保护的技术方案属于同样的发明创

造”（CG-3）。基于此，本文提出如下命题。

命题1 专利无效风险因素包括实质审查制度缺失、形式审查错误与专利权利要求书修改错误。

4.1.2 无效风险感知与发现 作为驱动专利权人识别无效风险的重要过程，具体发生在专利申请与授权

后两个阶段，表现为专利权稳定性风险、权利要求歧义风险、权利要求重叠风险三类形态。

第一，在专利申请阶段，申请人通过专利审查机构提供的审查档案被动感知与发现权利要求重叠风

险。在实践中申请人为兼顾专利申请快速授权与充分保护双重需求，多选择一案双申专利申请策略，尽

管权利要求重叠风险在提交一案双申专利申请时已经存在，但此时申请人并未将其感知为一种风险，反

而希望待发明专利申请进入实质审查阶段再主动修改权利要求书，以消除其与已授权实用新型的权利要

求重叠问题并促使一案双申专利均获授权。然而，由于申请人的主动修改行为因严格受限于专利修改规

则，容易出现修改错误以致无法完全消除权利重叠风险，审查员会多次发出专利审查意见通知以促使申

请人被动感知与发现权利要求书中尚未解决的部分权利要求重叠问题，此时该问题才被申请人视为一种

将导致发明专利申请无法授权的风险。例如，在案例H中，审查员连续两次在审查意见通知书中明确指

出“权利要求1～8不符合专利法第九条第一款的规定”，并建议申请人“放弃已授权专利、撤回本申请，或

修改本申请权利要求以使其与授权实用新型的权利要求保护不属于同样的发明创造”（CH-3）。
第二，在专利获得授权后，权利人为授权专利在后续生产经营中产生持续经济效应，主动通过申请官

方专利评价报告、寻找公开出版物及分析公开专利文献等方式感知并发现专利稳定性风险。例如，在案

例B中，被访谈对象指出：“实用新型专利产品已在提起无效宣告前商业使用……为确认该专利权的稳定

性，权利人委托国家知识产权局专利检索咨询中心出具检索报告”（CB-1）。再如，案例E中权利人在专

利授权后阅读公开专利文本发现：“按照权利要求1目前的撰写方式，对权利要求1的解读可能会产生歧

义”（CE-10）。
基于此，本文提出如下命题。

命题2a 申请阶段专利审查行为促使权利人被动感知与发现无效风险。

命题2b 授权后专利经济效益促使权利人主动感知与发现无效风险。

4.2 专利无效风险评价阶段

在充分识别专利无效风险后，权利人面临是否采取风险管理措施的决策问题，基于收益成本法的风

险评价是风险管理决策的重要方式［30］，授权专利实施产生的经济效应、未授权专利的潜在经济价值帮助

专利权人对无效风险进行质性评价。

对于授权专利的权利稳定性风险或权利要求歧义风险，基于生产经营或企业收购等创业活动产生的

持续经济效应是专利权人施加风险管控的重要动因。案例A～F等均属于此类情形。例如，案例E中的

发明专利由海归博士团队研发并构成创业公司的核心产品业务，具有广阔的市场应用前景（CE-17）；案

例F中的专利由中国工程院院士研发，其“不仅完全打破了国外的技术垄断，而且迫使进口的高技术附加

值产品大幅度降价，经济和社会效益十分显著”（CF-8），因此，权利人须充分保证授权专利的有效性以获

得持续经济效益。对于一案双申发明申请与已授权实用新型专利的权利要求重叠风险，后者在专利实施

中产生的良好经济效应和前者相对之下表现的经济潜力共同促使权利人做出消除权利要求重叠风险的

决策，进而实现对关键技术形成发明与实用新型双重保护并追求更大经济效益的目标，案例G与H就属

于该类情形。基于此，本文提出如下命题。

命题3 基于专利经济价值的风险评价促使权利人进行风险管理决策。

4.3 专利无效风险应对阶段

4.3.1 制度约束下的无效风险控制 选择有效的无效风险应对措施是风险管理的重要工作。对此，权利
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人曾尝试通过放弃缴纳重复授权专利的年费、放弃重复授权专利、授权后申请修改权利要求直接化解无

效风险。然而，囿于专利权利要求修改或放弃规则等适用范围与条件约束，上述风险控制措施难以有效

消除专利无效风险。详言之，第一，年费弃缴或权利放弃行为无法产生“专利自始无效”的法律效力，涉案

专利仍存在无效风险。在案例A中，针对因形式审查错误导致的重复授权问题，权利人申请主动放弃重

复授权专利或消极履行年费缴纳义务（CA-14），但由于上述行为无法产生“专利权自始无效”的法律效

力（CA-16），涉案专利仍无法化解无效风险。第二，我国不存在授权后专利修改规则，专利权人只能在专

利申请或无效宣告等特定阶段进行有限修改，其余情形的修改行为不具备法律效力。例如，案例E中专

利局发出的《视为未提出通知书》（发文序号：2015112700488510）指出：“专利权人于2015年11月18日提

出更正错误请求，经审查，视为未提出，原因如下：经过本案审查员核实，该专利申请已授权，所述问题不

予修改”（CE-7）。
综上所述，上述风险控制措施因专利制度限制而无法有效解决专利无效风险。对此，权利人亟须合

法的授权后权利要求修改方法，专利无效宣告程序则为权利人控制专利无效风险提供了新的思路：通过

主动发起专利无效宣告程序这一看似“自陷风险”的行为而获得权利要求修改机会成为消除无效风险、实

现专利“自我优化”的可行路径。

4.3.2 专利权人自提无效宣告行为 无效宣告制度为权利人提供了主动修改专利权利要求书的机会。

访谈中，被访谈者指出：“专利权人自提无效宣告请求出于两个目的，一是确认专利权的稳定性，二是作为

权利要求修改、明显错误更正的一种手段”（CB-1）。经对研究样本分析与验证，本文将权利人自提无效

宣告的直接目的归纳为如下3种：①更正专利权利要求书中的明显错误，消除权利要求歧义风险；②以删

除、合并权利要求等方式缩小保护范围并维持专利稳定性；③在一案双申情形下，删改已授权实用新型专

利中与发明专利申请相同的权利要求，保证发明专利申请成功授权。随后，专利局将根据权利人的无效

宣告请求对涉案专利作出部分无效或维持有效的审查决定。基于此，本文提出如下命题。

命题4 专利制度约束驱动权利人选择自提无效宣告行为以应对无效风险。

4.4 自提无效宣告效应阶段

根据无效宣告审查结果，自提无效宣告行为效应可根

据专利发展阶段、无效结果与无效目的的一致性⑤两个维度

进行划分，具体如图 2专利权人自提无效宣告效应矩阵

所示。

第一，在专利申请阶段，若自提无效宣告行为成功解

决了一案双申专利权利要求重叠风险，则发明专利申请将

在无须放弃已授权实用新型专利的情况下形成新的技术

方案并成功授权，进而为后续专利实施过程提供更充分的

法律保护，代表样本为案例G。相反，若自提无效未能解

决权利要求重叠风险，权利人会进一步尝试提起专利分案

申请，例如，案例H的申请人在知悉无法通自提无效宣告

消除部分重叠权利要求后（CH-3），选择将权利要求重叠部分单独提起分案申请（申请号：

CN201910978524.0），这使得发明申请能够克服权利要求重叠风险并成功授权（CH-4）。
第二，在专利获得授权后，当自提无效宣告行为成功优化专利权稳定性或消除权利要求歧义后，权利

人会进一步通过促进专利实施、扩大创业规模、开展专利侵权诉讼等商事行为追求更大经济收益，案例

A、C、D、E、F、I、K均在此列。相反，当专利无效结果与权利人预期目标不符时，权利人可能对专利无效决

定发起行政确权诉讼以寻求法律救济，例如案例B在不服自提无效宣告结果后，分别发起了专利行政确

权诉讼一审、二审与再审程序（CB-7、CB-8、CB-9）。基于此，本文提出如下命题。

⑤若无效结果符合权利人无效目的，则认为无效结果与目的的一致性程度较高；反之，若无效结果不符合无效目的，则一致性程度较低。

图2 专利权人自提无效效应矩阵

Fig. 2 Effect matrix of self-invalidation by patentee
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命题5a 当无效结果与无效目的的一致性程度较高时，权利人自提无效宣告行为的效应在于扩大

经济收益。

命题5b 当无效结果与无效目的的一致性程度较低时，权利人在自提无效宣告后将寻求其他补充

救济路径。

5 结论与启示

5.1 研究结论

本文以风险管理理论为视角，运用基于扎根理论的多案例研究方法，提出了专利权人自提无效宣告

行为的过程机制模型，相关结论如下。

第一，专利无效风险源起于专利形式审查错误、实质审查缺失及权利要求书修改错误3类风险因素，

其发展为专利权稳定性风险、权利要求歧义风险、权利要求重叠风险3种风险形态并构成自提无效宣告

的客观原因，权利人为验证专利权法律效力、消除权利要求歧义、解决权利要求重叠等问题，选择通过自

提无效宣告行为的方式实现保证专利权法律稳定性的最终目的。

第二，自提无效宣告过程经历了风险识别、评价及应对3个阶段，专利审查经历与专利经济效益促使

权利人感知与发现无效风险，而基于专利经济价值的风险评价行为进一步引导权利人开展风险管理决

策。在风险应对措施选择上，由于专利制度适用条件限制，一般风险应对行为难以有效消除无效风险。

专利无效宣告制度提供的合法权利要求修改机会为化解无效风险提供了可行路径。

第三，自提无效宣告行为的效应根据无效宣告结果而有所区别，当无效宣告结果符合权利人预期时，

自提无效宣告能够扩大专利经济效益；否则，权利人将进一步寻求其他补充救济路径。

5.2 理论贡献

一方面，本文运用多案例研究方法探索专利权人自提无效宣告行为的过程模型，厘清了权利人自提

无效宣告行为的原因、过程及效应。研究结论指出，涉案专利的经济价值激励了权利人施加无效风险管

理措施，制度约束则进一步驱动权利人以自提无效宣告方式应对无效风险，这与现有文献中专利经济价

值促进专利无效风险发生的结论相互印证［8，31］。另一方面，本文弥补了风险管理理论应用于专利风险管

理领域时产生的中层理论缺陷。现有专利无效风险管理研究主要关注无效风险的事前预警、事中或事后

防控，较少探索专利无效风险的事前防范行为，尽管少数研究有所涉及，但仅从制度功能维度予以诠释而

未系统地探索其路径机制［3，19］。因此，本文是对这类研究的进一步解释与深化，即回应了如何通过自提无

效宣告机制实现专利无效风险事前防范之功能，这为完善专利风险管理理论与实践提供了支持。

5.3 政策建议与管理启示

本文为我国论证建立授权后专利修改程序的必要性提供了证据支持。近年来我国致力于探索如何

建立授权后专利修改规则，具体包括两条路径：①借鉴域外立法引入授权后专利修改程序［32］，如美国的专

利再颁制度与错误修改更正证书制度、日本的专利订正制度等；②修改《专利审查指南》以适度扩大专利

无效程序中的权利要求修改方式。本文认为，两种路径均强调对授权专利权利要求书的错误进行修改，

一定程度上呈现制度功能重合倾向，在当前我国暂未引入授权后专利修改规则的情形下，自提无效宣告

行为发挥了一定的制度替代功能，但在适用情景、适用方式等方面仍存在局限，如难以对权利要求书以外

的其他专利文本错误进行修改，仅能采用删除、合并权利要求等少量修改方式。因此，自提无效宣告行为

无法完全实现专利错误纠正功能，我国仍有必要引入并建立专门的授权后专利修改程序。

本文提供了如下管理启示。①专利权人在无效风险管理实践中可适当将无效风险防控焦点从被动

的事中或事后防控转移至主动的事前防控上，当发现专利权存在无效风险时，可通过自提无效宣告方式

主动化解风险。②自提无效宣告还可作为一案双申专利申请授权的策略性工具，通过删改已授权实用新

型专利中与发明专利申请相同的权利要求，保证发明专利申请成功授权以形成专利组合，为后续专利实

施提供更充分的法律保护。值得注意的是，尽管自提无效宣告可在一定程度上化解无效风险，但该过程

容易向竞争对手暴露专利的潜在稳定性风险线索，同时在无效宣告审查过程中审查员也可能依职权审查
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当事人未请求宣告的其他权利要求内容，这可能导致无效宣告结果超出权利人预期甚至使专利权陷入更

大的风险与不确定性之中，因此应当谨慎实施自提无效宣告行为。

5.4 研究局限与展望

本文的局限如下。①由于上述11件案例发生无效宣告的时间跨度较大，部分案例中的专利权人已

经注销或失联，难以收集更多的一手访谈资料，因此主要依赖官方公开的二手资料进行数据分析。②我

国目前存在一定的“专利稻草人”现象，即专利权人自提无效宣告行为可能由专利权人委托第三方代为提

起，例如第14993号无效宣告决定书就记载了权利人委托“专利稻草人”提起无效宣告以验证专利权稳定

性的情形⑥，但由于此类行为隐蔽性强且难以发现，可能导致实践中直接观测到的专利权人自提无效宣告

现象较少，同时也难以确定该类行为是否依然适用专利权人自提无效宣告的过程机制模型。未来可以进

一步对“专利稻草人”行为进行探讨。
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Process Mechanism of Self-Invalidation by Patentees
—AMultiple Case Study Based on Grounded Theory

JIANG Qi-meng，ZHU Xue-zhong
（Shanghai International College of Intellectual Property，Tongji University，Shanghai 200092，China）

Abstract：Preventing patent invalidation is an important role of patent risk management，but patent self-invalidation by
the patentee exists in practice，which is an“assumption of risk”behavior. To explain the cause，process and effect，
the multi-case study method was used to interpret the process mechanism of the self-invalidation by the patentee. The
results show that the main causes of self-invalidation are maintaining patent legal stability，reducing claims’
ambiguity，and resolving the problem of double patenting. This process involves three phases of risk identification，
evaluation，and response. Patent examination and patent economic benefits promote the patent holder to perceive，
discover，and assess the invalidation risk. Furthermore，the constraints of the patent rule drive the patentee to choose
self-invalidation behavior for dealing with invalidation risk. Finally，the invalidation results in line with the patentee’s
expectations further expand the patent’s economic effect. The conclusion makes up for the defects of the patent risk
management theory to offer a new way to prevent the patent invalidation risk in advance，and provides evidence support
to introduce the post-grant patent revision system in China.
Keywords：self-invalidation；risk management；patent uncertainty；patent document modification；assumption of risk
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